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Къ  иетор1и  издан1й  малоруеекихъ 
иеторичеекихъ  п'Ьсенъ. 


Малорусск1я  псторпчсск1я  п^сип  XVIII  в.  изданы  Драгома- 

новымъ  въ  началЬ  восьмпдсслтыхъ  годовъ  въ  двухъ  частяхъ, 

подъ  заглав1емъ  «По.ттнини  писни  ук2)аинсиою  народа».  Г.  Пы- 

Оч      ппнъ  въ  «Ист.  рус.  эт110гра'1«1и))  НС  упомпнастъ  объ  эгомъ  сбор- 

^     нпк-!;,  очевидно,  по  недосмотру '),  такъ-ьакъ  имъ  упомянуты  п-Ь- 

^     которыя  друг1я,  болЬе  слабыя  п  гораздо  бол1,е  тенденц1озныя 

^     пропзведен1я  Драгоманова,  напр.  «П  1;снп  про  громадск1я  справы». 

Первая  часть  «Полпт.  ппсенъ»,  вьппсдшал  въ  1882  г.,обнпмаегь 

п^снп,  по  предположен1ю  Драгоманова,  съ   1709   по    1733   г., 

въ  д-Ьпствптелыюстп  большею  частью   бол-1е   поздн1я.   Вторая 

часть,  вышедшая  въ  1885  г.,  обнпмаетъ  п-Ьснп,  по  мн1;и1ю  Д., 

01-ь  1700  но  1705,  въ  д1;лствптельностп,  за  пснлюче111емъ  п11- 

сепъ  о  Семен1,  Пал  И.,  также  большею  частью  плп  бо.тЬе  поздн1л 

плп  совс1мъ  неонред1;ле1тыя.  По  методу  расположен1я    п^се1гь 

и  по  обпл1ю  исторпческпхъ  объясненш,  «Полпт.  ппснп»  представ- 

ляютъ  продолжен1е  вышедшпхъ  въ  К1ев*  въ  половтгЬ  1870-хъ 

годовъ  аИсто2)1(ч.  и^ьсснъ  ма.ю}).  народа^. 


1)  Авторъ,  беть  нсхосмотра,  холжонь  быдъ  <'ы  с^^^ллть  болКе  простое 
□родаодожен1б  (которое  отвечало  бы  п  фжктт);  эти  изхан!!!  ДрагомлвовА,  аеча- 
танныя  ЗА  грявицеА,  пе  дозволялись  цеялтрою  и  знакомство  ел.  ним»,  при  всемъ 
же4ан1и,  могло  быть  только  случайно.  1\д. 
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Сборникъ  Драгоманова  им1етъ  крупные  недостатки.  Прежде 
всего  научному  издан1ю  вредить  политическая  тенденщозность, 
не  обусловленная  содержан1емъ  п^сенъ.  Самый  терминъ  «поли- 
тическ1й»  въ  оглавлен1и  сборника   представляется  неточнымъ, 
такъ  какъ  въ  сборникъ  вошли  п-Ьсни  историческ1я  и  отчасти  бы- 
товыя,  неум-Ьстпымъ,  такъ  какъ  подаетъ  поводъ  къ  предположе- 
и1ямъ,  не  оправдываемымъ  содержан1емъ  п^сонъ  и,  главное,  со- 
всЬмъ  лишиимъ,  что  видно  уже  изъ  того,  что  терминъ  этотъ 
стоитъ  лишь  въ  заглав1и  и  не  повторяется  въ  комменгар1яхъ.  Если 
уже  говорить  о  полптпчсскомъ  З{1ачеи1и  вошедшихъ  въ  сборникъ 
историческихъ  малорусскпхъ  пЬсенъ,  то  нужно  отмЬтить  одну 
зам-Ьчательную  черту,  проходящую  черезъ  мнопя  п^сни,  совсЬмъ 
не  отмеченную  въ  комментар1яхъ  —  именно   уважен1е  малорус- 
совъ  къ  русскому  царю.  Замечательное  явлен1е — пЬс1Ш  въболь- 
шинствЬ,  по  ын'Ьн1ю  Драгоманова,  сложены  по  разореи1и  Ста- 
рой С^чи  людьми,  потерявшими  дорогое  гнЬздо,  сложены   во 
время  пребыван1я  запорожцевъ  подъ   властью  турецкаго  пади- 
шаха съ  1709  по  1733  г.,  сл1^довательно, людьми  независимыми 
отъ  московскаго  царя;  загЬмъ  ел Ьдуютъ пЬсни,  сложенньш участ- 
никами  тяжелыхъ  канальныхъ   работъ;  пЬсни  эти  изданы  въ 
новое  время  въ  ЖеневЬ  вн-Ь  какихъ-либо  виЬшнихъ  возд'Ьйств1Й; 
при  всемъ  томъ, въ пЬсняхъ, за исключен1емъ кое-какихъ общихъ 
жалобъ  на  «занапащен1е  СЬчи»,  мы  не  находимъ  р-Ьзкихъ  выра- 
жен1п  или  озлоблен1я;  нЬтъ  даже  той  иногда  довольно  р-Ьзкой 
иронической  шутливости,  какая  обнаруживается  въ  галпцко-рус- 
скпхъ  пЬсняхъ  по  отношен1ю  къ  австр1йскому  цесарю'  (см.  Го- 
ловацкаго  Сборн.  пЬс.  И,  298;  III,  474  и  др.).   Напротивъ,  во 
многихъ  п11сняхъ  просв1^чиваетъ  уваженхе  къ  царю,  иногда  пря.мо 
высна.чываются  добрыя  пожелания.  Чтобы  не  быть  голословнымъ, 
приведу  н-Ьсколько  п1)ИмЬровъ,  не  выходя  изъ  сборника  Драго- 
ма1юва.  Въ  пЬсн-Ь  въ  I  ч.  подъ  Л?  2  «про  государськи  листы  до 
украинцпвъ»,   относящейся   несомпЬнно  къ  1709  г.,  высказы- 
вается радость: 


^>< 
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Жывыть,  сжывыть,  вы,  украинди, 
П  не  б1йтеся  впкого, 
Звоювавъ  же  государь  шведовъ 
II  запорозцпвъ  много. 

Въ  вархант-Ь  п^сни  вместо  запорожцевъ  стоптъ  «турсччпны». 
ПЬсня  очевидно  сложена  не  въ  Запорол;ь*,  а  въ  Малоросс1п,  гдЬ 
такъ  были  рады  поб^дамъ  Петра  Великаго,  не  смотря  на  сопря- 
женную съ  ними  тяготу  и  разорен1е,  что  даже  не  пожалели 
земляковъ  своихъ  запорон;певъ.  Въ  другой  п^снЬ,  повпдпмому, 
запорожской,  относимой  гадателыю  къ   1709 — 1712   годамъ, 
царь  говорптъ:  «шче  жъ  бо  я  въ  свопмъ  царствп  та  не  израдывъ 
никого».  Во  многпхъ  п1^сняхъ  про  Мазепу  и  Г1ал1я,  въ  то  время, 
какъ  Мазепа,  представитель  старшины,  постоянно  называется 
«превражимъ»,  апроклятымъ»,  говорится,  что  онъ  все  «бреше»; 
царь  Петръ  иначе   не  называется,  какъ   «папяснипш1Й    царь», 
«превелыкая  сила»,  «св^тъ  государь»,  «велпк1п  сударь»  (II,  3,  4, 
14,  26,  29).  Въ  п1.сн*,  относимой  ко  времени  возвращен1я  за- 
порожцевъ изъ  Алешковской  СЬчи: 

Ой  служывъ  же  я,  служывъ  пану  католыку 
А  теперь  ему  служиты  не  стану  до  вику! 
Ой  служивъ  же  я,  служивъ,  пану  бусурману, 
А  теперь  служиты  стану  восточному  царю  (I,  94). 

Въ  вар1ангЬ  этой  п*сни  добавляется,  «и1о  восточный  царь 
мылостывый»  (I,  109).  Тяжело  было  для  украинцовъ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II,  тяжело  по  раз<>рен1Ю  СЬчп,  по  введе- 
Н1Ю  крепостного  права,  и,  однако,  во  многихъп11Сняхъ  горемыка 
казакъ,  выдержавъ  всю  тяжестькана.1Ы10й  или  линейной  работы, 
говорить:  «Поздоровъ,  Боже,  сударыню  1;лтерыну»,  «Ой  помяни 
Боже  царя  Павло,  царицу  Катерину»,  иногда  съ  добавлен1емъ, 
«що  насъ  несчастныхъ  сыромахъ  на  билый  свить  пустыла»  (И, 
86,  93,  101,  111)-  Эти  черты  народнаго  эпичоскаго  доб1Юже- 
лательства  и  благод}'Шкя  красноречивы  безъ  комментария,  и  он^ 
стали  бы  еще  бол-Ье  краснор-Ьчивыми,  если  бы  мы  сравнили 


—    4    — 

ихъ  съ  тЬмъ  отрицательеымъ  отношен1емъ  къ  Петру  Великому, 
какое  обнаруживается  въ  великорусскпхъ  раскольничьихъ  сти- 
хахъ  и  лубочныхъ  картинкахъ.  При  такомъ  срав11ен1и,  впрочемъ, 
нужно  пяггЬть  въ  ВИД}',  что  раскольники  ближе  стояли  къ  Петру 
Великому,  ч1мъ  малороссы,  и  подверга.1ись  гораздо  ббльшему 
пресл^дова1ию,  притомъ  въ  весьма  чувствительной  СФер-Ь  рели- 
позныхъ  в^роваи1Й. 

Подчеркиваемъ  зд-Ьсь  употребленный  выше  слова  «эпическое 
доброжелательство»,  такъ  какъ  он*  вполне  уясняютъ  нашу  лич- 
ную точку  зр-Ьпхя.  Передъ  нами  народная  поэз1я,  эпическая  или 
очень  близкая  къ  эпосу,  а  эпосъ — н-Ьчто  противоположное  публи- 
цистик-Ь  и  нолитик1^.  Публицистика  и  политика  жпвутъ  интере- 
сами минуты,  насыщены  заботами  текуш,аго  дня,  и  оттого  тутъ 
все  проникнуто  живой  страстью  и  личными  счетами.  Осв4щен1е 
лицъ  п  явлен1п  меняется  ежеминутно.  Народная  поэз1я — нЬчто 
отстоявшееся,  успокоенное,  объектированное.  Все  горькое,  злое 
и  мучительное  оскю  въ  глубинЬ  народной  души,  выв'Ьтрилось 
отъ  времени,  и  на  первое  м1Ьсто  выдвигается  спокойное  созерца-  ^ 

тельное  отношен1е  къ  прошлому,  прерываемое  местами  добро- 
душной иронией,  м'Ьстами   похвалой  доб1)у,   подставленному   по  ^ 
требован1ю  нравственнаго  чувства  на  м^сто  бывшаго  зла.  Оттого                     | 
народная  поэз1я  плохо  укладывается  въ  публицистику.  | 

Вторы.мъ  недосгаткомъ  сборника  Драгоманова  нуж1Ю  при-  | 

знать  излишнее  обил1е  псторическихъ  объяснений,  отсутств1е  фи-  •  ^ 

лологпческихъ  и  малочисленность  собственно  литературныхъ. 
Местами  исторпческ1е  комментарии  совсЬмъ  переростаютъ  п1-.сни 
и  говорятъ  бол-Ье,  ч^.мъ  позволяютъ  п-Ьсни.  Местами  Факты  по-  I 

добраны  не  столько  для  объяснен1я  пЬсни,  гколько  для  оправда- 
Н1Я  апр1о]>ныхъ  мн1>н1й  о  ней  издателя.  Въ  особенности  ясно  вы-  , 

стунаетъ  эта  отрицательная  черта  въ  п1.сняхъ  П1)0  князя  Голи- 
цына подъ  §§  6,  9  и  10.  Во  вс11хъ  этихъ  §§  п1.сни  не  ланпмаюгь 
и  десяти  нолрыхъ  странпцъ,  а  номментар1И  къ  нимъ  на  22  стра-  ) 

нпнахъ.   При  такомъ  ооил1п  псторическихъ  объяснен1Й  неудпвп-  I 

тельно,  что  издатель  въ  однпхъ  вар1антахъ  нЬснп  впдитъ  «но- 
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кликъ  Украпны  до  запорозцпвъ»,  «прутск1п  походъ»  п  «кн.  Дм. 
и  Мпх.  Голпцпныхъ»,  въ  другпхъ  «поворотъ  запорозцпвъ  до 
царя  восточпаго»  п  кн.  Мпх.  I  олпцына,  въ  третьпхъ,  паконсцъ, 
«походъ  запорозцпвъ  на  Польшу  п  Туреччпну».  Еслп  не  читать 
объясиен1п  Драгоманова  п  остановиться  только  на  п-Ьснлхъ,  то 
прпдется  ограничиться  гораздо  бол+,е  скромными  Фактическими 
рамками.  Почти  во  вс^xъ  вар1аптахъ  упоминается  въ  неопред-Ь- 
ленноп  исторической  обстановк-Ь  одпнъ  Голпцыпъ  (Галичсръ,  Га- 
лпчино,  Галесинъ),  упоминается  восточный  царь;  почти  во  всЬхъ 
вар1антахъ  (въ  9  и.зъ  12)  находится  зап^въ:  «Зажурилась 
Украина...  что  орда  вытоптала  д-^теп»,  зап-Ьвъ,  свойственный 
многпмъ  п1;снямъ,  вероятно,  изъ  чиста  общихъ  эпическихъ 
м1стъ.  Въ  итогЬ  получается  одна  п1->сня,  съ  н1;сколько  обосо- 
бившимся однпмъ  вар1антомъ  (нодъ  Ля  6).  Мн^  кажется,  можно 
значительно  упростить  объяснен1е  п-1сни,  если  историческому 
комментар1ю  предпослать  обзоръ  мотнвовъ,  пли  вар1анты  п1,снп 
предварительно  подвергнуть,  напр.,  такому  Формальному  пзуче- 
Н1Ю,  какое  прпм^ня.тъ  А.  А.  Потебня  относительно  колядокт,  и 
ш.едривокъ.  Тогда,  не  теряясь  въ  вар1антахъ,  не  нагромождая 
историческихъ  объяснен1Й  и  не  умножая  предположений,  мы  по- 
лучили бы  съ  одной  стороны  .запЬвъ.  съ  опред^Л1Ч11емъ  частной 
его  характерности  и  степени  его  распространен1я  и  приложен1я, 
затНЬмъ  основной  Фактический  остовъ  п-Ьсни  и,  паконецъ,  разныя 
нарощен1я,  причемъ  тогда,  можетъ  быть;  лучше  удалось  бы 
разобраться,  чт5  взято  изъ  другихъ  п^.сенъ  и  чт5  взято  изъ 
текущей  жизни. 

Въ  связи  съ  этпмъ  недостаткомъ  стоить  другой  или,  точнее 
по  нашему  счету,  трет1й — произвольность  хронологическаго  пр1- 
урочен1я  многихъ  п^сеIГь  къ  1709  — 1733  годамъ,  въ  силу  на- 
стойчиваго  желан1Я  издателя  снабдить  и  первую  половину  ХУШ  в. 
историческими  песнями,  причемъ  п-Ьсрп  пе1)еносятся  отъ  паден1я 
Новой  С^чп  въ  1775  ко  времени  паден1я  Старой  СЬчи  1709  г., 
отъ  гайдамаки  ШвачкиП  1768  г.  къ  ватажку  Швачк*  I  1713, 
отъ  Гнатка  Голаго,  убившаго  Савву  Чалаго  въ  1741  г.  къГнату 
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Галагану,  прилуцкому  полковиику  -  разорителю  Старой  ОЬчи 
1709  г.  Эта  научная  тенденщя  повела  къ  безполезнымъ  хроно- 
логическвмъ  натяжкамъ  и  перестановкамъ. 

1)  Пгьсня  про  1)азрушете  Отарой  Сгьчи  и  про  Галатна 
(11 — 14  мая  1709  г.),  п1Ьсня  небольшая  (33  ст.),  съ  началомъ: 
«У  К1евп  на  рыночку»  (такое  начало  встр-Ьчается  и  въ  думахъ 
про  Байду,  про  брата  и  сестрз ),  пов-Ьствуетъ  о  томъ,  какъ  ляхи 
(замена  великороссовъ)  посылаютъ  прнлуцкаго  пана  Галагана 
(«топ  у  Сичи  добре  знае»)  покорить  С'Ьчь,  что  постЬдн1п  п  пспол- 
нилъ,  «вымаипвъ  казаковъ  у  чистое  поле».  Въ  псторпческомъ 
комментар1и  приведена  б1ограф1я  прилуцкаго  полковника  Гала- 
гана и  описан1е  разорен1я  Старой  С^чп  великорусскими  войсками  -^> 
и  малорусскими  казаками  въ  1709  г.  Кром-Ь  того  отмечено  н-Ь- 
сколько  пЬсенъ,  относившихся,  по  предположен1ю  издателя,  къ 
1709  г.,  но  зат1-.мъ  тЬсно  вплетенныхъ  въ  п-Ьсии  про  падеше 
Новой  С^чи  въ  1775  г.  Но  въ  этихъ  пЬсняхъ  н-Ьтъ  такихъ  по- 
ложительныхъ  Фактичсскихъ  указан1й,  какъ  въ  первой,  Н'Ьтъ  ни 
Галагана,  ни  прилуцкаго  пана,  и  потому  нельзя  быть  ув1.рен- 
пымь  въ  пхъ  от1;ошен1и  къ  1709  г.  и  можно  считать  пхъ  испор- 
ченными обрывками  многочисленныхъ  п1>сенъ  о  паден1и  С-Ьчп  въ 
1775  г.  Мотивъ  пЬснп  объ  обмане  занорожцевъ  (были  заманены 
въ  поле)  поясненъ  вь  концЬ  книги  (на  135  стр.)  ссылкой  на 
письмо  кошевого  СтоФанеш^а,  напечатанное  въ  извлеченш  Ко-  . 
стомаровымъ  въ  «Рус.  Мысли»  1882,  XI,  127.  Драгомановъ 
постоянно  проводить  ту  мысль,  что  въ  п^сняхъ  о  паден1и  С'Ьчи 
1775  г.  могутъ  быть  черты  старыхъ  пЬсенъ.  Предположен1е 
вЬроятное.  Но  также  возможно,  что  к~ь  п-Ь:нямъ  о  паден1и  СЬчи 
пристало  кое-что  изъ  новыхъ  пЬсенъ,  напр.,  пзъ  п-Ьсонъ  о  взя- 
Т1И  Варшавы,  на  что  прямо  и  указываютъ  п-Ьспи  па  стр.  7 — 8, 
въ  которыхъ  слова:  «московскими  (пли  червоными)  знаменами 
городъ  закрасила»,  взяты  и.1Ъ  солдатской  пЬснп  про  взят1е  Вар- 
шавы русскими  войсками. 

2)  Птьсия  о  \щ)скихь  письмахъг(  прсСывант  Мазепы  въ  Тур- 
Н11(,  въ  двухъ  вар1ангахъ,  весьма  краткая  (въ  1  вар.  15  ст.,  въ 


штттяя^^ 
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др.  8),  начинается:  «Ой,  залитае  орелъ  сызый»,  выражаетъ  ра- 
дость народа  по  случаю  поб1;ды  царя  надъ  шведамп  и  запорож- 
цами. ПослТапяя  подробность  говорптъ  о  томъ,  что  пЬсня  сложи- 
лась пли  въ  Гетманщине  или  въСлобожан1Цпн11,гд1;въ  XVIII  ст. 
къ  запорожцамъ  относились  враждебно  за  ихъ  разбои  и  по  при- 
чин-Ь  сосЬдскпхъ  земельныхъ  столкновеп1Й.  Ко  второму  вар1анту 
пристала  п-Ьсня  о  ГнаткЬ  Голомъ.  Въ  «Полит.  пЬснлхъ»  приве- 
дено два  варианта  этой  п1хни.  Вар1анты  оя  весьма  много- 
численны и  встр-Ьчаютсл  почти  во  вс^хъ  сборникахъ  малорус- 
скпхъ  п-Ьсенъ,  большею  частью  какъ  составная  часть  думы  про 

Савву  Чалаго. 

3)  111ьсии  о  разрушспги  Старого  Оьчии  ирсОываши  запорож- 
ие&ъ  въ  тт/рткихъ  владптяхъ,  всего  5  Л?Д>,  съ  началомъ  въ 
большинств-Ь  п^сенъ:  «Ой  шлы  наши  славнп  занорожци  та  надъ 
Богомъ  рикою».  Данныя  для  отнесен1Я  п-Ьснп  къ  1709  —  1712 
годамъ  непрочны,  возможно,  что  эти  песни  относятся  ко  вре- 
мени паден1я  Новой  С-Ьчп  и  возникновен1я  Черноморскаго  вой- 
ска. Главная  опора  для  первой  гипотезы  —  упоминан1е  о  битв* 
запорожцевъ  подъ  СЬчью— можетъ  быть  своеобраз1п,1мъ  нарол- 
нымъ  комментар1емъ  и  по  отношению  къ  паден1Ю  Повой  СГ.чи.  Въ 
пользу  1775  г.  говорить  некоторый  подробности,  напр.,  упоми- 
нан1с  о  свящ.  Владимире;  и  мы  болЬе  склонны  къ  позднЬпшему 
хронологическому  ихъ  пр1урочен1ю. 

4)  Птни  о  п.тнешп  зтюрожи^свъ,  начинающ1яся  большею 
частью  со  словъ:  «Ой,  запорожцы,  вы  славны  молодцп,  та  де 
ваши  кони?»,  съ  повгорен1емъ  потомъ  вопроса,  гд^  ружьп?  где 
жупаны?  и  съ  ответами,  что  кони  и  пр.  у  пановъ.  Песнп  приве- 
дены въ  8  вар1антахъ  и  отнесены  къ  1709—1730  г.  Па  мой 
взглядъ  оне  сложены  после  1775  г.,  чт5  согласно  съ  мнен1емъ 
Максимовича  и  др.  (указаны  на  36  стр.). 

5)  Пгьспн  про  Швачку,  въ  4  вар^антахъ,  съ  началомъ:  «Ой 
хвалывся  та  казакъ  Швачка  пидъ  Билу  Церковь  ид}чы..,  при 
обширномъ  историческомъ  комментархи,  отнесены  не  къ  гайда- 
маке Швачке  1768  г.,  а  къ  другому  Швачке  1709—1713  го- 
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довъ,  съ  ч^мъ  мы  не  ыожемъ  согласиться  въ  виду  многихъ  фек- 
тпческихъ  указан1й  на  событ1я  1768  года  (напр.  походъ  Бонда- 
ренка  подъ  Б^ую  Церковь  въ  1768  г.).  Драгомановъ  говорить: 
«Если  выбросить  стихи  3 — 4  и  если  заменить  вездЬ  слова 
«батько  Швачка»  словами  «батько  атаманъ»,  а  также  если  вы- 
кпнуть  назван1п  Богуслава  и  Б-Ьлой  Церкви,  вм11сто  которыхъ 
могли  стоять  друг1я  назваи1я,  то  пЬсня  можетъ  совсЬмъ  подойти 
къ  собьтямъ  1709  г.»;  но,  очевидно,  что  тутъ  этихъ  условныхъ 
«если»  такъ  много,  что  въ  научномъ  отиошен1и  будетъ  в'1^рн']^е 
остановиться  на  старомъ  хронологическомъ  пр1уроченш  этихъ 
п-Ьсенъ  къ  гайдамацкому  движен1ю  1768  г. 

6,  9  и  10)  Л)ъсни  про  князя  Голицына,  отчасти  изв-Ьстныл 
уже  ран-Ье  по  сборнику  Максимовича  1834  (109 — 110)  и  позд- 
н-Ье  по  записи  Я.  П.  Новицкаго  въ  Екатерпнославск.  Губ.  В^д. 
1889  г.  (.V»  21),  собраны  здЬсь  во  многпхъ  вар1антахъ  и,  ка- 
жется, относятся  къ  одному  лицу. 

7)  Шсня  «/^е  несвитъ»  и  пр.,  напечатанная  ранЬе  въ  аК1ев. 
Стар.»  1882  г.  II,  отнесена  Драгомановымъ  къ  1710  г.,  къ 
Кар.1у  XII,  хотя  ранЬе  въ  К1ев.  Стар,  была  отнесена  къ  1775  г. 
Я  остаюсь  при  посгЬднемъ  поздн^йшемъ  хронологическомъ  пр1- 
урочен1п  п1хии,  такъ  какъ  слово  «кроль»  отношу  къ  польскому 
королю,  а  слова  пЬснп,  что  «москаль  ставъ  степы  межуваты, 
ставъ  городы  и  панськи  слободы  по  рпчкахъ  сажаты»,  считаю 
прямымъ  указан1емъ  на  заселен1е  запорожскихъ  земель  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  П.  Это — пГ.сениый  намекъ  на  колонизацию  [ 
восточной  Малоросс1И.  Превосходная  историческая  п1;сня  на  тему  1| 
о  колонизащи  издана  въ  VI  т.  «Сборника  Харьк.  исторпко-фило-  '■ 
логическаго  Общества»,  1894. 

8)  ПЬсни  иНесчастлывый  назачснько  безъ  доли  вродывся)»  и 

иСтоить  яоиръ  надъ  водою»  общаго  псторпческаго  содержан1Я  * 
отнесены    къ  алешковскимъ    запорожцамъ     1709 — 1732    г. 

Сюда  же  пр1урочена  пГ.сня  объ  уб1ЙствЬ  казака,  весьма  широко  • 

распросгране1тая,   балладнаго  характера.    Не  нахожу  возмож-  || 

Н1.1мъ  дать  этпмъ  п^снямъ  какое-либо  местное  или  хронологи-  1| 


■яуц" 
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ческое  пр1урочен1е,  не  разобравшпсь  предварптелыю  средп 
страиствующпхъ  п-Ьсенныхъ  мотпвовъ  балладнаго  характера. 
Зам-Ьтпмъ  зд-Ьсь  мпмоходомъ,  что  зап'Ьвъ  съ  явора  вошелъ  въ 
одно  стпхотворсн1е  Г.  С.  Сковороды,  что  говорить  о  большой  по- 
пулярпостп  этого  заи-Ьва  во  второй  половппЬ  прошлаго  в-Ька. 

Во  II  части  подъ  №  1  помЬщепы  птьсни  про  Мазей  и  и  Се- 
мена Палгя.  Снача,1а  пдетъ  22  .>е.У^  и^.сенъ,  пзъ  копхъ  15  впер- 
вые появляются   въ   печати,   затЬмъ  пдетъ   небольшая  статья 
о  сказкахъ  про  Семена  Пал1я;   собрана  лптература   предмета; 
опред-Ьлено  разлпч1е  п^сенъ  (говорить  преимущественно  о  за- 
точен1и  Пал1я  Мазепой)  отъ  сказокъ  (говорить  о  войн1Ь  Па- 
л1я  со  шведами);  некоторые  мотивы  подвергнуты  сравнительно- 
литературному  изучен1Ю  (о  стр-Ьл-Ь  Пал1я,  о  чудесной  голов-Ь, 
про  людей  съ  неизменной  долей,  про  замену  челов-Ьческаго  сердца 
собачьимъ).  Дал"Ье  сл^дз'ютъ  искусственный  вирши  самого   Ма- 
зепы («Вс^  покою  щире  прагнуть»),  СтсФана  Яворскаго  и   п1;- 
сколько  виршъ  непзвЬстныхъ  авторовъ.  Въ  конц^  главы  нахо- 
дится обзоръ  Фа.1ьшивыхъ  п^сенъ  про  Мазепу  и  Семена  Пал1я. 
Вообще,  весь  матер1алъ  о  Семен*  ПалИ-.  и  МазенЬ,  собранный 
въ  Ля  1,  на  75  страницахъ,  составляеть  самостоятельное  изсл1> 
дован1е.  Историческ1й  комментар1й  не  пм^етъ  подавллющаго  зна- 
чен1Я.  Въ  этотъ  комментар1й,  на  стр.  43,  вошла  одна  ошибка, 
или  точнее  преувеличен1е.  Въ  Добрудж*   въ  1881  г.  была  за- 
писана такая  сказка:  «Царь  (Петрь)  якъ  розсердывсь  на  Ма- 
зепу,  то  давъ   приказъ   выгубляты   малорос1апськпхъ  младсн- 
цивъ:  одсунз-ть  було  лаву,  та  по   пидъ  стиною  и  поставлять  дп- 
тей  рядкомъ,  а  тоди  лавою  и  прпдавлять  до  стпни,  таьт,  по  всей 
Украини  робылося!  Пал1Й  пкаже(царю  Петру  поел*,  победы  вадъ 
шведами):  «ничого  мени  не  треба,  а^звелыть  тольки,  щобы  дитей 
бильше  лавами  не  убивалы».  Драгомановъ  находить,  что  ггакя 
оповидання  близько  ппдходять  до  того,  що  записано  историкам! 
про  поступовачья  москвынивъ  въ  Багурыни»;  да-тЬе  приведено 
дЬтоппсное  сообщен1е,  что  Меншиковь  не   щадидъ  ни   младен- 
цевъ,  ни  старыхъ.  Но  нигд*  н^тъ  прямыхъ  указан1й,  чтобы  д*- 
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тей  давил  скамьями.  Въ  записяхъ  Я.  П.  Новицкаго  и  Д.  И. 
Эварницкаго  ил  татары  давятъ  въ  Малоросс1и  д-Ьтей  скамьей 
И1И  казаки  давятъ  татарскихъ  д'Ьтей.  Въ  жесток1я  воины  XVII 
и  XVIII  в.  могла  изр1дка  находить  м-Ьсто  такая  Форма  уб1йства, 
скор-Ье  всего  при  татарскихъ  ни'Ьздахъ,  но  относить  такое  уб1Й- 
ство  д-Ьтей  исключительно  на  счеп»  великоруссовъ  не  совс^мъ 
справедливо.  Задавливан1е  Д'Ьтей  скамьей  представляется  общимъ 
эпическимъ  м^Ьстомъ,  въ  род'Ь  того,  какъ  шаблоина  въ  народ- 
ныхъ  предан1яхъ  «юрма  притЬс11ен1я  парода  въ  вид'Ь  'Ьзды  на 
жевщипахъ  и  какъ  обычно  въ  сказкахъ  привязывание  преступ- 
никовъ  къ  коню. 

Песнями  п  сказками  про  Мазепу  и  Пал1я,  напр.  въ  «Полит, 
писняхъ»,  равно  какъ  многими  другими  матер1алами,  воспользо- 
вался В.  В.  Каллашъ  въ  интересной  мопограааи  «Пал1Й  и  Ма- 
зепа въ  народной  П0Э31К»  (во  II  кн.  Этногр.  Обозр.  1889,  стр. 
80 — 123).  Въ  «прпложеп1п»  пом-^щепъ  рядъ  сказокъ  о  Пал1'Ь, 
частью  появившихся  въ  печати  по  выходе  въ  свЬтъ  II  ч.  «Полит, 
пис»,  частью  ран-Ье  ненапечатанныхъ.  Въ  подстрочныхъ  прим-Ь- 
чан1яхъ  указано  много  лнтературныхъ  параллелей. 

Подъ  Ля№  II  и  III  помещены  дв-Ь  небольшихъ  м>«>с««  щю  ра- 
боту на  лиши  {\1  \^ — 1735),  уже  изв-Ьстныя  ранЬе  по  сбор- 
никамъ  Максимовича  и  Закревскаго  и  по  кнпг!^  Головпнскаго  о 
слободскихъ  казачьихъ  полкахъ  (1864).  Къэтимъ  п'Ьснямъ  идетъ 
поговорка  у  Номоса,  Лх  1792. 

Подъ  Лг  IV  1 6  п^сенъ  про  канальныя  работы^  прпчемъ  всЬ 
эти  пЬснп  впервые  здЬсь  появляются  въ  печати,  что  придаетъ 
значительный  научный  в-Ьсъ  сборнику.  Большая  часть  п'Ьсеоъ 
начинается  словами:  «Ой  за  ричкою  та  за  Синюхою  зацвила 
ожина»,  чт5  указываетъ  на  время  1743 — 1744  г.,  когда  ка- 
заки строили  крепости  по  р.  СпнюхЬ.  Историческ1я  прим1^чан^я 
не  велики.  Въ  харьковскомъ  Исторпческомъ  архпв'Ь  находятся 
любопытные  документы  о  походахъ  казаковъ  на  работы  къ  Ла- 
дожскому каналу,  о  чемъ  см.  статьи  Е.  П.  Радаковоп  въ  IV  т. 
«Сборника    пст.-ФИлол.    Оби;ества»   при  Харьк.  университегЬ, 


щятт^ 
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стр.  XVIII  п  въ  XII  т.  «Заппсокъ  Наук.  Товариства  им.  Шев- 
ченка». 

Подъ  ]^  V  помещены  тъснн  про  смерть  казака  въ  москов- 
щингь  гии  въ  неволи^  начинаю1Д1Яся  словами:  «Стоить  явпръ  падъ 
водою  въ  воду  похылывся»,  въ  9  вар1антахъ.  Драгомановъ  скло- 
непъ  вид'Ьть  въ  этихъ  п-Ьспяхъ  вос1Юминан1я  о  походахъ    каза- 
ковъ  на  капальныя  работы.  ОтмЬтимъ,  что  ранФ-е  въ  I  ч.,  стр. 
80 — 9 1 ,  Драгомановъ  отнссъ  эти  п^сни  къ  1709  —  1732  го- 
дамъ  (къ  алешковскимъ  .запорожцамъ).  Вся  шаткость  хроноло- 
гпческпхъ  обоспова-.пй  пЬсепъ  видна  уже  изъ  этого  характер- 
наго  случая,  когда  на  одной  и  той  же  п-^сонной  основЬ  выведены 
два  разнородныхъ  исторпческихъ  объяснен1я,  прпчемъ  одни  ва- 
р1анты  п-Ьсни  отнесены  къ  1709 — 1732  годамъ,  а  другхе  почто 
тожественные  къ  1743 — 1744  годамъ,  одни  связаны  съ  Алеш- 
ками, а  друпе  съ  событ1ями,  им1шшимп  мЬсто  на  далекомъ  рус- 
скомъ  с'Ьвер^,.  Т*  и  друпе  историческ1е  комментархп  Драгома- 
нова  представляются  сомнительными,  при  такомъ  пскусствен- 
номъ  раздвоен1и  однороднаго  литературнаго  матер1ала. 

Птьсни  про  панщину  на  Гетманщина  (подъ  Л1;  VI),  въ  5  вар1- 
антахъ,  известны  большею  частью  по  предыдущимъ  сборпикамъ 
(Чубинскаго,  «ОсповЬ).  Къ  этпмъ  п1;снямъ  присоедпигно  н*- 
сколько  другихъ  староказацкпхъ,  про  вы1->здъ  калака  на  долину, 
его  сонъ,  встр-Ьчу  съ  татариномъ,  что  пдегь  уже  не  къ  пан- 
^  щин'Ь,  а  къ  столк1Ювен)ямъ  казаковъ  съ  татарами  (см.    «Ист. 

п-Ьсни  малор.  нар.»  I,  Л>  36 — 38).  Замечательны  по  ц1»льпости  и 
выдержшпюсти  вошедш1я  въ  этотъ  Л»  п-Ьсни  о  сторожевомъ  ка- 
закп  и  о  томъ,  какъ  дпват  будить  спящахо  казака,  ударяя  его 
по  лицу  пиерешенькогЪ  {13^  и  ел.);  пЬспи  о  сто1Южевомъ  ка- 
закЬ  им1^ютъ  историческую  основу,  а  п1-.сни  о  д1  виц!;,  которая 
будить  спящаго  казака,  представляютъ  отпрмскъ  чрезвычайно 
распространенна  го  сказочнаго  и  балладнаго  мотива  объ  освобо- 
ждев1и  красавицы  отъ  чудовища.  Герой,  взявш1йся  спасти  д*- 
виц}%  засыпаетъ,  и  д*вица  или  будить  его  удароыъ  веткой  по 
лнцу,  или  онъ  просыпается  отъ  слезы  девицы,  упавшей  ему  на 
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щеку.  Таковы  малорусск1я  сказки  у  Манжуры  31,  Эварницкаго 
(въ  вНовостяхъ»  1889,  Л>  108),  п-Ьсня  въ  2Ы6г  шайош.  VIII, 
Лг  13,  великорусская  сказка  у  Садовникова  30,  сербская  у  Ка- 
раджича 266  и  мн.  др.  Вътотъже  .^  на  стр.  136 — 137  встав- 
лена совсЬмъ  особая  п^сня  о  дивкп  семилнткть,  отгадывающей 
загадки,  вар1антъ  весьма  сложнаго  и  вЬтвпстаго  цикла  сказан1й 
о  мудрой  д-ЬвЬ.  Прпэтомъ  Драгомановъ  даегь,  на  стр.  134,  ука- 
зан1Я  на  словесные  и  письменные  памятники  съ  мотивомъ  о  муд- 
рой д^в-Ь.  Новые  малорусск1е  варианты  п^снп  о  мудрой  семи- 
л^тк^  см.  въ  Рокис1е  Кольберга  II,  70 — 72.  Зд^сь  въ  прим1Ьча- 
п1п  указанъ  и  польск1п  вар1антъ. 

Дал'Ье  идутъ  малозначительный  п-Ьсни  подъ  №  VII  про  Су- 
лимооу  худобу  («Въ  недпленьку  рано  Сулымови  кони  гналы»); 
подъ  Л^  VIII  чумацк1Я  п-Ьсни  ыСыды7пь  пушчъ  на  могыли»,  отне- 
сенный къ  крымскому   походу  1735  г.;    подъ  Ля   IX  чумацк1я 
п^снп  П2Ю  лыхо  въ  Крыму  и  смерть  Жад^гемка;  подъ  Л?.  X  также 
чумацк1я  п^сни  нОй  на  горахъ  снигы  лежать»,  отнесенный  къ 
погонцамъ  въ  крымскихъ  походахъ  1736 — 1738  г.;  подъ  Ля  XI 
п^сня  о  казать  н  дивчиюь  («Коло  млына,  млына»),  отнесенная 
къ  1735 — 1738  г.;  подъ  Ля  XII  п1Ьсня  про  битву  русскихъ  съ 
турками  подъ  Хотиномъ  1739  г.;  подъ  Ля  XIII  чумацкая  п-Ьсни 
про  погонцооъ  въ  мо.гдавскомъ  поход^ь,  отнесенныя  къ   1739  г.; 
подъ  Ля  XIV  четверостпш1е  о  москаликахъ  и  воликаосъ  (въ  «Исто- 
рии Руссовъ»,  1846  г.,  242);  подъ  Ля  XV  п-Ьсня  про  казаченька 
и  ляшеиьыа  («А  вже  наши  козаченьки»),  отнесенная  къ   1738 — 
173Э  г.;  подъ  Ля  XVI  п1^сни  про  р)ьку  Синюху  и  Омельченка,  от- 
несенныя къ  1743 — 1768  г.;  подъ  Ля    XVII  пЬсня   про   Бас. 
Петр.  Капниста  1750 — 1751  г.;  подъ  Ля  XVIII  п^снп  про  ка- 
зацкий наборъ,  отнесенныя  къ   1756  г.;  подъ  ЛяЛя  XIX  и  XX 
п^сни  о  битшь  подъ  Кистрнномъ  1758  г.;  подъ  Ля  XXI   пЬсхт 
про  погонцовъ  въ  прусскомъ  походп»  въ   1757 — 1762  г.;   подъ 
Ля  XXII  н1.сни  про  слободскнхъ   козаковъ  въ   гусарахъ    1765   г, 
Подъ    Л*я  XXIII    собрано    7    вар^анговъ    пЬснп    про  правду  и 
кривду  («нема  въ  свити  правды»  и  пр.),  известной  и  нынЬ  въ 
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народ-Ь  подъ  назван1емъ  Сковородиноп  (Г.  С.  Сковорода  ум 
1794). 

Почти  вс1Ь  псторпчоск1я  и  хронологпчесьчя  пр1урочен1я  въ 
Л»Л»  VII — XXII  несостоятельны  и  произвольны.  Н^тъ  ипкакого 
основан1я  относить  п1-.сню  про  Сулимову  худобу  къ  XVIII  в. 
«до  ранишчыхъ  часивъ,  заразъ  ппсля  Мазепы».  Въ  п1;сп^  гово- 
рится только,  что  мужъ  на  базар-Ь  пьетъ  водку,  а  жена  его  П1ю- 
ситъ  пана  не  брать  его  (вероятно  подъ  арестъ)  и  предоставляетъ 
взять  въ  зам-Ьнъ  его  «всю  худобу».  Тутъ  мог5тъ  быть  разлпч- 
ныя  бытовыя  пр1урочен1я.  П*сня  «ОЛ  т  горахь  сити  .^ежатт 
(подъ  Ля  X)  не  заключаетъ  никакпхъ  указан1п  на  погонцовъкрым- 
скаго  похода  1736 — 1738  г.  Тоже  нужно  сказать  и  про  п1.сню 
чКоло  млыиа,  млына»  (подъ  Л?.  XI),  пли  о  погибели  въ  степпхъ. 
Эти  п1-,сни  одинаково  неопрсд-Ьленныя  въ  хронологическомъ  и 
историческомъ  отношен1яхъ.  Последняя  пЬсня  («Коло  млына»  и 
пр.) — любовная,  довольно  распространенная.  Лучш1й  ея  мало- 
русскш  вар1антъ  въ  «2Ы6г  \\Ча(1оп10§(5Ь)  VIII  9 — 10.  Въ  осо- 
бенности произвольно  хро1юлогическое  пр1урочен1е  чствгростп- 
Ш1Я  «Москалики  соколики,  поплы  вы  наши  волыки,  а  колы  вер- 
нетесь здоровы,  поисте  и  останни  коровы»,  взятаго  пзъ  «11стор1и 
Русовъ».  На  ц-Ьлыхъ  5  стр.  Драгомаповъ  доказывастъ,  что 
это  четырестиш1е  относится  къ  173С — 1739,  когда  много  со- 
бирали воловъ  на  пров1антъ  арм1и.  Но  так1о  сборы  бывали  и  въ 
другое  время;  наконецъ,  на  «волпковъ»  была  нот1)еимость  и  но 
въ  военное  время,  могли  ихъ  истреблять  и  въ  мирное  время;  во- 
обще всяк1я  хронологическ1я  и  псторпчсск1я  пр1урочен1я  не  мо- 
гутъ  въ  данномъ  случа!;  им1;ть  подъ  собой  реальной  почвы. 
Зд+.сь  мы  им-Ьемъ  не  пФ>сню,  а  международную  юмористическую 
,  поговорку,  которая  повторяется  и  въ  новГ.йшее  время  (см.   Но- 

миса,  Приказкп  §801).  П1;сня  про  казаиснька  и  ляшеиька.  крат- 
кая, пов-Ьствующая  только  о  томъ,  что  калакъ  поднялъ  на  копье 
поляка,  также  совершенно  произвольно  пр1у1ючена  къ  1738 — 
1739  годамъ.  Она  могла  возникнуть  гораздо  ран1^е,  могла  по- 
явиться н  позднее,  по  частному  случаю.  П^сни  подъ  Л'.У?  XIX  ■ 
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XX  о  битеп  подъ  Кистриномъ^  судя  по  многимъ  великоруссиз- 
мамъ  въ  язык^, — перед-Ьлки  ведикорусскихъ  солдатскихъ  п^Ьсень, 
со  виесен1емъ  странствующихъ  п-Ьсенныхъ  мотпвовъ  баллодндго 
характера,  напр.,  мотива  объ  орл*,  несущемъ  руку  убитаго 
казака  (стр.  195). 

Въ  ряду  этнхъ  п'Ьсенъ  ясное  историческое  содержан1е 
пм-Ьеть  только  п-Ьсня  про  В.  П.  Капниста;  приложенный  къ  ней 
комментарий  вполн^Ь  удачно  объясняетъ  ея  «1>актическое  содер- 
жите. 

При  всЬхъ  хронологическихъ  преувеличен1яхъ,  сборнвкъ 
Драгоманова  им^етъ  крупное  научное  значенхе.  ЦЬнной  сторо- 
ной представляется  обил1е  п-Ьсенъ — 157,  изъ  коихъ  1С5  впер- 
вые зд'Ьсь  изданы,  а  остальныя  взяты  изъ  малоизв-Ьстныхъ  ста- 
рыхъ  сборниковъ.  При  распред'Ьлен1и  п'Ьсенъ,  Фальшивый  п'Ьсни 
выделены.  Можно  пользоваться  также  историческими  коммента- 
р1ямп,  только  помня,  что  въ  этихъ  коммеитар1яхъ  объективная 
критика  нарушается  пристраст1емъ. 

Въ  последнее  время  въ  галицко-русскихъ  издан1яхъ,  пре- 
п-мущественно  въ  «Житье  и  Слово»  г.  Франка  издано  несколько 
вар1аитовъ  думъ. 

Въ  польскихъ  этнограФическихъ  сборникахъ,  вышедшихъ 
въ  Краков-Ь,  разбросано  значительное  число  малорусскпхъ  исто- 
рическихъ  п'Ьсенъ.  П'Ьсни  изданы  съ  научной  объективностью, 
въ  вид-й  сырого  этнограФическаго  матер1ала.  Ограничимся  про- 
стыми бйбл1ограФическими  ука:тн1ями,  не  претендуя  на  исчер- 
пывающею полноту. 

Во  2  том-Ь  «Рокис1е»  Кольберга  (1883)  издано  три  п-Ьсни 
про  Савву  Чалаго,  п-Ьсни  про  Бондаривну  и  пана  Каневскаго  и 
несколько  другихъ  болЬе  мелкпхъ,  съ  приложен1емъ  нотъ. 

Въ  3  т.  ХЫог  '^1а(1ошо8(51  (1о  ап1гор.  кгазо\уе],  въ  «2ар1зк1 
е1иойгайс2^пе  г  1]кга1пу»  Руликовскаго  д>ма  о  Хмельницкомъ, 
отрывокъ  оригинальной  думы  о  Витрогон-Ь,  д>'ма  о  Дмитр1н 
Впшпевецкомъ,  интересный  вар1антъ  Д}'мы  про  Вдовыченка. 

Въ  7  т.  «2Ы6г    )У|а(1отойс1»  въ  матер1а.1ахъ  г-жи  Ъ.  Б. 


■мннняя^^* 


—  15  -- 

изданы  вар1анты  пЬсенъ  о  Неча*,  о  ПалгЬ,  о  Бондарпви11,  о  Ко- 
стюшк^  п  Потоцкомъ  п  н^;ск.  др. 

Въ  8  т.  «2Ы6г  \У1а(1ото^с1>)  въ  сборнике  г.  Поповскаго 
изданы  п1хнп  о  Неча-Ь,  о  ГавриленкЬ,  о  иаб1,гЬ  татаръ  (п^сня 
составная,  въ  начал!,  говорится  о  татарахъ,  въ  конц^1  о  падев1и 
С-Ьчп),  о  гапдамакЬ  НедуменкЬ,  о  папщпн^-,. 

Въ  7  т.  «2Ь1бг  '\\^1а{1ото8С1))  въ  сборнпк1Ь  г-жи  Рокосовской 
изданъ  вар1апгь  думы  о  Бопдарпвв1;. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  ма.1орусск1я  игторпчсск1я  пЬснн 
XVIII  и  XIX  в1Ьковъ  былп  изданы  во  всей  ихъ  полнот*.  Для  та- 
кого пздан1я  подготовленъ  уже  большой  матер1алъ  въ  загранич- 
ыыхъ  пздан1яхъ,  о  которыхъ  рЬчь  шла  выше,  въ  «К1евской  Ста- 
ринЬ,  «Этнограф.  Обозр1Ьн1п»  п  въ  постыднее  время  въ  «Сбор11пк1; 
харьковскаго  историко-ФИлологическаго  Общества»,  гд*  нашло 
м-Ьсто  весьма  цЬнное  въ  этомъ  отношен1п  собран1е  исторпческихъ 
п-Ьсенъ  въ  записи  Я.  П.  Новпцкаго  (см.  6  т.  Сборника).  Для  псто- 
рическаго  и  литературпаго  комментар1я  также  подготовленъ 
весьма  обширный  матер1алъ  въ  исторпческихъ  изсл1Ьдован1яхъ 
В.  Б.  Антоновича  (о  Харьк*  и  др.),  Д.  П.  Бага.гЬя  (о  колонпза- 
цш),  8.  Кондратовича  (Задунайская  С*чь),  А.  Я.  Ефименка 
(Турбаевская  катастрофа),  Е.  П.  Радаковой  (о  канальныхъ  рабо- 
тахъ)  и  мн.  др. 
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